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卒業研究２

責 任 者・ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ

薬科学講座構造生物薬学分野 河野 富一 教授

生物薬学講座機能生化学分野 關谷 瑞樹 教授

病態薬理学講座薬剤治療学分野 奈良場 博昭 教授

医療薬科学講座衛生化学分野 幅野 渉 教授（成績とりまとめ担当）

臨床薬学講座情報薬科学分野 西谷 直之 教授

担当講座・学科(分野)

薬科学講座（創薬有機化学分野、天然物化学分野、構造生物薬学分野、

分析化学分野）、生物薬学講座（機能生化学分野、生体防御学分野）、

病態薬理学講座（分子細胞薬理学分野、臨床医化学分野、薬剤治療学分

野）、医療薬科学講座（創剤学分野、薬物代謝動態学分野、衛生化学分

野）、臨床薬学講座（臨床薬剤学分野、情報薬科学分野、地域医療薬学分

野、薬学教育学分野）

対象学年 5, 6

区分・時間数
（1 コマ 2 時間換算）

実習 120 時間（60 コマ）期  間 通期

単 位 数 6 単位

・学修方針（講義概要等）

卒業研究１で学んだ基礎的な技術や知識をもとに、より専門的な研究を実施する。この科目を通し

て、医療における問題点を抽出し、科学的・論理的に問題を解決するための研究マインドを育む。研

究を実施する過程で遭遇する様々な困難を克服することで、問題解決能力を身につけるために習練す

る。研究室における対人的な関係から協調性を養成し、後輩の指導を通じて後進の育成の機会を得

る。さらに、各分野が主催する研究セミナーに参加して、発表技能、態度、コミュニケーション技術

や生涯学習の重要性を学ぶ。卒業研究に関する論文作成、口頭発表などを通して実験結果のまとめ方

やプレゼンテーションを行う能力も身につける。

・教育成果（アウトカム）

卒業研究を実施することで、課題発見能力、問題解決能力や生涯学習への意欲が身につく。また、

研究室に所属することで、コミュニケーション能力や社会性を身につけることができる。

（ディプロマ・ポリシー：2, 5, 7, 8, 9, 10）

・成績評価方法

卒業研究全般における態度（研究に臨む姿勢、ルールの順守、コミュニケーション、問題解決への

取り組み、各 10％で合計 40％）、英語論文の読解（5％）、自己研鑽（5％）、卒業研究発表会にお

ける評価（25％）、卒業論文（25％）で評価する。これらの評価は次ページの評価表によって行われ

る。

・特記事項・その他

担当分野からの指示が記されている場合は、それに従うこと。記載がない場合は、各実習時期に担

当分野の指示に従うこと。研究の進捗に応じて、担当者から指導や助言を受ける。

各コマに対して、事前学習（前回の研究記録の見直しや関連情報の収集など）に 30 分、事後学習

（研究記録の作成など）に 30 分程度を要する。具体的な事前・事後学習の内容は、担当者から指示



を受ける。さらに、卒業研究発表会の準備に要する時間として 30 時間程度、卒業論文を作成する時

間として 60 時間程度を必要とする。

実務家教員担当授業 有

実務家教員の実務経験の内容及び授業との関連

国内外の研究機関における研究員の経験を有する教員が、専門領域に関する研究を指導する。

総合病院や薬局における薬剤師、がん薬物療法専門薬剤師としての実務経験を有する教員が、

専門領域に関する研究や事例を交えた実践的な教育を行う。



*本項目は、ディプロマ・ポリシー10 の「次世代を担う医療人を育成する意欲と態度を有する。」も念

頭に置いている。

**卒業論文を提出しなかった場合は単位を認定しない。

0 点 5 点 8 点 10 点 特記事項

研究に臨む
姿勢

研究に取り
組む姿勢が
みられな
い。

指導者の指示
に従い、研究
に取り組む姿
勢がみられ
た。

自分の考えを取
り入れながら、
研究を進める姿
勢がみられた。

指導者との討論
を重ね、研究を
さらに展開する
意欲がみられ
た。

積極的や主体
性、向上心など
が強く感じられ
た場合は加点。
（2 点まで）

ルールの順
守
（研究機器
の使用、清
掃、整理整
頓など）

研究室にお
ける基本的
なルールを
順守する姿
勢がみられ
ない。

研究室におけ
る基本的なル
ールを順守す
る姿勢がみら
れた。

研究室における
基本的なルール
を概ね順守でき
た。

研究室における
基本的なルール
を自ら率先して
順守できた。

研究記録の管
理、研究倫理の
遵守が適切に行
えた場合は加点
（2 点まで）。

コミュニケ
ーション*
（分野での
発表会など
も含む）

教室員とコ
ミュニケー
ションをと
る姿勢がみ
られない。

教室員とコミ
ュニケーショ
ンをとる姿勢
がみられた。

自身の研究内容
について教室員
と共有する姿勢
がみられた。

自身のみならず
他の教室員の研
究の内容につい
ても討論する姿
勢がみられた。

下級生の研究を
指導する姿勢や
意欲が感じられ
た場合は加点
（2 点まで）。

問題解決へ
の取り組み

問題解決に
取り組む姿
勢がみられ
ない。

問題解決に取
り組む姿勢が
みられた。

問題解決に取り
組み、自ら解決
する姿勢がみら
れた。

問題解決に取り
組み、自らの工
夫により解決す
ることができ
た。

自らの課題の発
見やアイデアの
創出などがあっ
た場合は加点。
（2 点まで）

0 点 3 点 4 点 5 点

英語文献の
読解

英語の文献
の読解に取
り組んでい
ない。

指定された英
語の文献の読
解に取り組む
ことができ
た。

自ら検索した英
語の文献の読解
に取り組むこと
ができた。

英語の文献を読
解し、内容につ
いて教室内で発
表または討論す
ることができ
た。

自己研鑽 学会・講演会・研究会等への参加により評価する（0～5 点）。
口頭発表 5 点、ポスター発表 4 点、聴講型の会の参加は 1 回につ
き 1 点を目安とする。

0 点 15 点 20 点 25 点

卒業論文の
作成**

卒業論文を
作成できて
いない。

卒業論文を概
ね定められた
形式に沿って
作成できた。

卒業論文を定め
られた形式に沿
って作成し、内
容も概ね適切に
記載できてい
た。

卒業論文を定め
られた形式に沿
って作成し、論
旨も明確でわか
りやすく整理さ
れていた。

結果の公正な提

示と解釈、適切

な参考論文の引

用、将来への展

望なども含め、

総合的に評価す

る。

卒業研究発
表会 次表に記載（15～25 点）



***評価者 2 名の評価の合計点の平均を四捨五入したものを評価とする。ただし、卒業研究発表会等

で発表しなかった場合は 0 点とし、単位を認定しない。

卒業研究発表会における発表の評価（15～25 点）***

3 点 4 点 5 点

研究目的/仮説 研究目的/仮説が不明確
でわかりにくい。

研究目的/仮説が明確に
提示されている。

研究目的/仮説が適切に設
定され、明確に提示され
ている。

研究背景、研究
の意義

研究の背景、意義につ
いての説明が不十分で
ある。

研究の背景、意義につい
て、概ね説明できてい
る。

先行研究との関連や研究
の経緯などを明示して、
研究の意義を説明できて
いる。

研究方法 研究目的/仮説を検証す
る方法として適切でな
いところがある。

研究目的/仮説を検証す
る方法として概ね適切
である。

研究目的/仮説を検証する
方法として適切であり、
自己の寄与・担当につい
て明確に説明できてい
る。

研究結果 研究結果が適切に提示
されておらず、説明も
あいまいでわかりにく
いところがある。

研究結果について図表
などを用いて、わかり
やすく説明できてい
る。

研究結果が公正かつ適切
に提示されており、図表
などを用いて、わかりや
すく正確に説明できてい
る。

結論、考察、質
疑応答

論理的な構成が不十分
であり、聞き手が理解
することが難しい。

研究結果を踏まえて概
ね論理的に構成されて
おり、聞き手が理解す
ることができる。

研究結果を踏まえて明快
な論理に基づいて構成さ
れており、聞き手が内容
を的確に理解することが
できる。


